
433 
 

ZARZĄDZANIE WIEDZĄ JAKO KLUCZOWY ELEMENT OCENY 
STOPNIA DOJRZAŁOŚCI PROJEKTOWEJ ORGANIZACJI 

 
 

Seweryn SPAŁEK 
 
 
Streszczenie: W artykule przedstawiono krytyczne podejście do obecnych stosowanych 
modeli oceny stopnia dojrzałości projektowej organizacji. Zaproponowano sposób budowy 
nowego modelu, który w znacznej mierze odpowiadałby aktualnym potrzebom 
uwzględnienia kluczowego obszaru jakim jest zarządzania wiedzą, przy ocenie stopnia 
dojrzałości. 
 
Słowa kluczowe: zarządzanie projektami, dojrzałość, organizacja, przedsiębiorstwo, 
wiedza. 
 
 
1. Wstęp 
 

Problematyka zarządzania projektami stanowi obiekt zainteresowania badaczy na całym 
świecie. Znajduje to odzwierciedlenie w publikacjach krajowych i zagranicznych [1, 18, 19, 
21, 22, 28, 29, 34, 33]. Również kwestia dojrzałości projektowej znalazła się w kręgu 
zainteresowań naukowców [2, 3, 5, 7, 13, 14, 16, 17, 20, 24, 25, 30, 35, 37, 38]. 
Dodatkowo aspekt wykorzystania wiedzy w przedsiębiorstwie jest często poruszany na 
przestrzeni ostatnich lat [4, 8, 9, 10, 11, 12, 23, 26, 27, 31, 36]. 

W związku z powyższym, celowym jest podjęcie tematu z zakresu koncepcji budowy 
nowego modelu oceny stopnia dojrzałości w zarządzaniu projektami uwzględniającego 
obszar zarządzania wiedzą, który stanowiłby uzupełnienie dotychczasowej wiedzy w 
przedmiotowym zakresie. 
 
2. Dojrzałość projektowa organizacji 
 

Wraz z upowszechnianiem się metod zarządzania projektami w przedsiębiorstwach oraz 
wzrostem liczby prowadzonych projektów, pojawiła się potrzeba oceny stopnia 
zaawansowania w zarządzaniu projektami, określana jako ocena stopnia dojrzałości 
projektowej organizacji. 

Większość z obecnie stosowanych w tym zakresie modeli bazuje na podejściu 
procesowym wywodzącym się z lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia [15]. 
Zaproponowany wówczas przez SEI model CMM (ang. Capability Maturity Model), 
rozwinięty następnie do CMMI (ang. Capability Maturity Model Integration) stał się 
podstawą [32] do budowy kolejnych modeli oceny stopnia dojrzałości, co zostało 
przedstawione na rysunku 1. 
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Do przykładowych koncepcji oceny 
stopnia dojrzałości możemy zaliczyć: 
CMMI, Hammer’s PEMM, Process 
Maturity Model, BPMM, OPM3, OGC 
P3M3, ProMMM. Przy czym., należy 
nadmienić, że na rynku funkcjonuje 
obecnie ponad trzydzieści różnych 
modeli oceny stopnia dojrzałości 
projektowej organizacji [6]. Nawet jeśli 
zarządzanie wiedzą jest w nich 
uwzględnione, to w ramach innych 
obszarów (Rysunek 2).  

 
 

 
 
 

 
Rys. 2. Poglądowe umiejscowienie zarządzania wiedzą w obecnych modelach oceny 

stopnia dojrzałości (opracowanie własne) 
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W związku z rosnącym zapotrzebowaniem na wiedzę w przedsiębiorstwach, 
szczególnie w środowiskach multi-projektowych, proponuje się aby przy ocenie stopnia 
dojrzałości w zarządzaniu projektami wydzielić zarządzanie wiedzą jako oddzielny obszar i 
w jego granicach dokonać również oceny stopnia dojrzałości. Oznaczałoby to zebranie, 
rozproszonych do tej pory w innych domenach, aspektów związanych z zarządzaniem 
wiedzą i przeniesienie ich do nowo utworzonego obszaru dedykowanego wyłącznie temu 
zagadnieniu.  W efekcie, pozwoliłoby to na skupienie się na tym, jakże ważnym wymiarze 
funkcjonowania przedsiębiorstwa. W wyniku otrzymanego raportu oceniającego stopień 
zarządzanie wiedzą w różnych wymiarach (np. gromadzenie, przetwarzanie, transfer) 
byłaby możliwość opracowania planów usprawniających poszczególne działania.  

 
 

 
 

Rys. 3. Transformacja obecnych modeli do proponowanego modelu uwzględniającego 
zarządzanie wiedzą jako jednym z kluczowych obszarów oceny stopnia dojrzałości 

projektowej (opracowanie własne) 
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3. Podsumowanie 
 
Wraz z popularyzacją zarządzania projektami przedsiębiorstwa potrzebują metod, które 

pozwoliłby ocenić ich działania związane z realizacją projektów oraz wskazać 
problematyczne obszary. Przy czym, należy podkreślić, że właściwe zarządzanie wiedzą 
staje się jednym z kluczowych elementów potrzebnym do osiągnięcia sukcesu w 
nowoczesnym zarządzaniu projektami. W obecnie funkcjonujących na rynku modelach 
oceny stopnia dojrzałości projektowej przeważają koncepcje, w których jakże ważne 
zagadnienie zarządzania wiedzą jest rozproszone wśród innych obszarów oceny. Dlatego 
też, proponuje się przedefiniowanie obecnie stosowanych modeli do nowej koncepcji, 
polegającej na wyodrębnieniu domeny związanej z zarządzaniem wiedzą i poddaniu jej 
niezależnej ocenie stopnia dojrzałości. Pozwoliłoby to przedsiębiorstwu na lepsze 
zdiagnozowanie tego obszaru, określenie problematycznych aspektów oraz wytyczenie 
planów zmian na przyszłość. Ocena stopnia dojrzałości projektowej w oparciu o 
zaproponowany model pozwala na dokonanie analizy stanu faktycznego oraz bazując na jej 
wynikach na wytyczenie ewentualnych ścieżek dalszego rozwoju.  
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