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Streszczenie: W artykule przedstawiono krytyczne podejécie do obecnych stosowanych
modeli oceny stopnia dojrzatosci projektowej organizacji. Zaproponowano sposob budowy
nowego modelu, ktdry w znacznej mierze odpowiadatby aktualnym potrzebom
uwzglednienia kluczowego obszaru jakim jest zarzadzania wiedza, przy ocenie stopnia
dojrzatosci.
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1. Wstep

Problematyka zarzadzania projektami stanowi obiekt zainteresowania badaczy na catym
swiecie. Znajduje to odzwierciedlenie w publikacjach krajowych i zagranicznych [1, 18, 19,
21, 22, 28, 29, 34, 33]. Rowniez kwestia dojrzatosci projektowej znalazta sie¢ w kregu
zainteresowan naukowcow [2, 3, 5, 7, 13, 14, 16, 17, 20, 24, 25, 30, 35, 37, 38].
Dodatkowo aspekt wykorzystania wiedzy w przedsigbiorstwie jest czesto poruszany na
przestrzeni ostatnich lat [4, 8, 9, 10, 11, 12, 23, 26, 27, 31, 36].

W zwigzku z powyzszym, celowym jest podjecie tematu z zakresu koncepcji budowy
nowego modelu oceny stopnia dojrzatosci w zarzadzaniu projektami uwzgledniajacego
obszar zarzadzania wiedzg, ktory stanowilby uzupelienie dotychczasowej wiedzy w
przedmiotowym zakresie.

2. Dojrzaloes¢ projektowa organizacji

Wraz z upowszechnianiem si¢ metod zarzadzania projektami w przedsigbiorstwach oraz
wzrostem liczby prowadzonych projektow, pojawita si¢ potrzeba oceny stopnia
zaawansowania w zarzadzaniu projektami, okre$lana jako ocena stopnia dojrzalosci
projektowej organizacji.

Wiekszo$¢ z obecnie stosowanych w tym zakresie modeli bazuje na podejéciu
procesowym wywodzacym sie z lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia [15].
Zaproponowany wowczas przez SEI model CMM (ang. Capability Maturity Model),
rozwini¢ty nastgpnie do CMMI (ang. Capability Maturity Model Integration) stat sie
podstawa [32] do budowy kolejnych modeli oceny stopnia dojrzatosci, co zostato
przedstawione na rysunku 1.
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Do przyktadowych koncepcji oceny
stopnia dojrzalosci mozemy zaliczy¢: CMM
CMMI, Hammer’s PEMM, Process
Maturity Model, BPMM, OPM3, OGC N ==
P3M3, ProMMM. Przy czym., nalezy
nadmieni¢, ze na rynku funkcjonuje CMMI
obecnie ponad trzydziesci roznych
modeli oceny stopnia dojrzalosci
projektowej organizacji [6]. Nawet jesli
zarzadzanie wiedzg jest W nich [
uwzglednione, to w ramach innych '
obszarow (Rysunek 2).

Hammer’s PEMM, Process Maturity
Model, BPMM, OPM3, OGC P3M3,
ProMMM

Rys. 1. Rozwdj modeli oceny stopnia dojrzatosci
projektowej (opracowanie wiasne)

Ocena stopnia
dojrzatosci
projektowej

Obszar 3

Obszar 2

Zarzadzanie wiedza

Rys. 2. Pogladowe umiejscowienie zarzadzania wiedza w obecnych modelach oceny
stopnia dojrzatosci (opracowanie wiasne)
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W zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na wiedz¢ w przedsigbiorstwach,
szczegblnie w $rodowiskach multi-projektowych, proponuje si¢ aby przy ocenie stopnia
dojrzatosci w zarzadzaniu projektami wydzieli¢ zarzadzanie wiedza jako oddzielny obszar i
w jego granicach dokona¢ réwniez oceny stopnia dojrzatosci. Oznaczatoby to zebranie,
rozproszonych do tej pory w innych domenach, aspektéw zwigzanych z zarzadzaniem
wiedza i przeniesienie ich do nowo utworzonego obszaru dedykowanego wylacznie temu
zagadnieniu. W efekcie, pozwolitoby to na skupienie si¢ na tym, jakze waznym wymiarze
funkcjonowania przedsiebiorstwa. W wyniku otrzymanego raportu oceniajacego stopien
zarzadzanie wiedza w roznych wymiarach (np. gromadzenie, przetwarzanie, transfer)
bytaby mozliwos$¢ opracowania plandéw usprawniajacych poszczegélne dziatania.
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Rys. 3. Transformacja obecnych modeli do proponowanego modelu uwzgledniajacego
zarzgdzanie wiedza jako jednym z kluczowych obszaréw oceny stopnia dojrzatosci
projektowej (opracowanie wiasne)

435



3. Podsumowanie

Wraz z popularyzacja zarzadzania projektami przedsigbiorstwa potrzebuja metod, ktore
pozwolitby oceni¢ ich dzialania zwigzane z realizacja projektow oraz wskazac
problematyczne obszary. Przy czym, nalezy podkresli¢, ze wlasciwe zarzadzanie wiedza
staje si¢ jednym z kluczowych elementdw potrzebnym do osiagnigcia sukcesu w
nowoczesnym zarzadzaniu projektami. W obecnie funkcjonujacych na rynku modelach
oceny stopnia dojrzaloéci projektowej przewazaja koncepcje, w ktérych jakze wazne
zagadnienie zarzadzania wiedza jest rozproszone wsrdd innych obszarow oceny. Dlatego
tez, proponuje si¢ przedefiniowanie obecnie stosowanych modeli do nowej koncepciji,
polegajacej na wyodrebnieniu domeny zwigzanej z zarzadzaniem wiedza i poddaniu jej
niezaleznej ocenie stopnia dojrzatosci. Pozwolitoby to przedsigbiorstwu na lepsze
zdiagnozowanie tego obszaru, okreslenie problematycznych aspektow oraz wytyczenie
planéw zmian na przyszio$¢. Ocena stopnia dojrzatosci projektowej w oparciu o
zaproponowany model pozwala na dokonanie analizy stanu faktycznego oraz bazujac na jej
wynikach na wytyczenie ewentualnych $ciezek dalszego rozwoju.
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