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Streszczenie: Artykut przedstawia problematgk konstruowania map wiedzy,
w szczegolnéci skupiajcych sé na reprezentacji przeptywow wiedzy, jako relacjach
zachodzcych midzy podmiotami sieci. Dla pogdienia rozwaan zaprezentowano ramy
teoretyczne dla pef wiedzy i przeptywu wiedzy. Przedstawiono rowini®zne funkcje
map wiedzy, a tale wskazano rine podejcia do procesu mapowania. Kwestie te daty
podstaw do opracowania zaten konstrukcji map przeptywéw wiedzy w realizowanym
projekcie badawczym.

Stowa kluczowe:przeptywy wiedzy, mapowanie wiedzy, zgizanie wiedz.

1. Wprowadzenie

Dzisiejsz rzeczywisté¢ charakteryzuje nadmiar informacji, a jednym z tisijszych
wyzwan, jakim staw€é czota musi wspotczesny cziowiek, jest ich seiva ocena, selekcja
a nasgpnie praktyczne zastosowanie. Rozwoj technolod@rmatyczno-komunikacyjnych
zwigkszyt liczbe i nakzenie nieustannie doptywajych do naszefjwiadomdci danych,
wiadomdaci, faktow. Podstawowym wymaganiem stajee, sizatem, odpowiednie
korzystanie z tego niewyczerpanegoddia dla tworzenia warfoi dodanej. Procesy
Zwigzane z tym przeksztalcaniem dgstych danych i informacji w istotne przewagi
o dowolnym charakterze nad innymi czionkami spaleézi, rynkéw czy gospodarek
opisywane g w literaturze przedmiotu w kontédie zaradzania wiedgz. Znaczenie tych
procesow podkida sk powszechnie wixiwie na wszystkich poziomach zadzania,
poczawszy od zdolnéci przyswajania i kreowania wiedzy przez indywidwejo
cztowieka, przez budowanie i rozwijanie wiedzy origacyjnej, po ksztalttowanie
regiondw, krajéow a nawet ich gospodarczo-politycdnygwizkéw opartych na wiedzy.
Wiele rozwaan i bada& naukowych prowadzi siwtasnie dla zrozumienia tych zjawisk,
a jednym z kierunkowgspodejmowane prace nad mapowaniem wiedzy.

2. Przeptywy wiedzy jako podstawowa kategoria w kastruowaniu map wiedzy

Podstawow przestank mapowania wiedzy jest konieczgojej lokalizowania, co jest
warunkiem koniecznym dla jej dalszego transfernastpnie wykorzystania [1]. Dotarcie
do osob, ktére posiadgjodpowiedmi wiedz, a ponadto & chetne i zdolne do jej
przekazania, jest wt kluczows — pocatkowy fazg procesu zarglzania wiedz [2]. Ta
logistyka wiedzy, skupiona woko6t metod i procedwsi@rczania odpowiedniej wiedzy,
odpowiednim osobom we wdeiwym czasie, ma miejsce w oklenym taacuchu lub sieci
ustug wiedzy, w ktorych wzty (wierzchotki) reprezentgjczionkowie zespotéw lub portale
wiedzy, swiadczcy te ustugi, a powizania stanovgi przeptywy wiedzy pomidzy
wierzchotkami [3]. W tym miejscu, zachodzi ¢@i konieczné¢ odr&nienia przeptywow
wiedzy od prostych relacji komunikacyjnych czy t@zeptywow informaciji.
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2.1. Dane, informacje, wiedza

Rozwaania ukierunkowane na dokonywanie prawidiowej awali zjawisk
zachodzcych w zakresie zagdzania wiedz wymagaj w pierwszej Kolejnfci
rozr&nienia podstawowych i jednoczee bliskoznacznych kategorii budaych aparat
pojeciowy w tym obszarze, tj.: danych, informacji i @igy. Wskazane pegia wykazuj
pewny hierarch¢ (rys. 1).

Wiedza
spersonalizowana

A A ‘r
MADROSC Ludzie
Wzrost
wartoscl WIEDZA
wiedzy
v
A
INFORMACJE
(przeanalizowane dane)
Komputery
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(surowe fakty)
oV
Wiedza

skodyfikowana
Rys. 1. Hierarchia wiedzy
Zrodio: [2, s. 73]

Dane g kategory bazowy. Definiowane g one jako ,surowe” fakty, ktére magoy¢
wyrazone w formie liczb, symboli, tekstu, obrazuzwdeku, itp., dla reprezentowania
wielkosci, czynndci lub obiektow [4]. Stanowione elementy skladowe informacji, ktére
nie zostaly poddane analizie podtdm ich zastosowania i funkcjonupez szerszego
kontekstu. Rozwoj technologii ICT urdowvit gromadzenie, przechowywanie i przesytanie
bardzo duej ilosci danych, co jednak wie st z rosmca trudnccia oceny ich
przydatndci, zapewnienia aktualdoi oraz zarzdzania nimi.

Informacje to z kolei opracowane dane, updkowane, poddane Kklasyfikacji,
skategoryzowane w celu ich wykorzystania do podejaroa okrélonych decyzji. Nie g
to juz tylko czyste fakty lub liczby, gdy dostarczaj one nowego punktu widzenia
pozwalajjcego na interpretagizjawisk czy obiektow. Gordon i in. [5] definiwjnformacje
jako: dane przeksztalcone w fagjrktéra jest znacga dla jej odbiorcy. Informacjegs
rébwniez traktowane jako merytoryczne i logiczne gmdenie danych, ktére pozwala
objasnia¢ zachodzce zdarzenia, rzeczywistoi umazliwia sprzzenie zwrotne [2].
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T. Davenport i L. Prusak wskazali 5 sposobéw (5 [@keksztalcania danych
w informacje [6]:

- kondensagj (ang. condensatiop — prezentagj danych w zwartej formie przy

ograniczeniu zédnej szczegotowdei;

- kontekstualizagj (ang.contextualizatiop— dobér danych ze wzglu na kontekst i
cel w jakim mag by¢ zastosowane;

— kalkulacg (ang. calculation - poddanie analizom obliczeniowym dla
dostosowania danych dla celéw w jakich griay¢ wykorzystane;

- kategoryzagj(ang. categorizatiof — podzielenie danych na kategoriee&tn w
celu dokonania porowing

- koreke (ang. correctio) — usuwanie ewentualnych edbbw, uzupetnienie
brakupcych danych.

Wiedza, natomiast, to kombinacja informacji,sd@adcze i dotychczasowej wiedzy
[2]; niektorzy wérdd jej sktadnikdéw dostrzegajeszcze wartii i specjalistycza intuicje
[6]. Jej wyr&nikiem jest to, 2 jest onascisle powhzana z jej posiadaczem (czlowiekiem
lub organizagj), informacja, natomiast, me by przechowywana w formie
skodyfikowanej (np. w formie dokumentu, pedznika, instrukcji) przekazywana w sposéb
niezaleny. Wiedza jest osobistagdzy sk z dziataniem, w przeciwigstwie do informacji,
ktéra ma charakter bezosobowy i statyczny [7]. Miez znaczenia jest #Zeaspekt
uzyteczndci wiedzy — jest to informacja, kt$rpotrafimy zastosowadla budowania
wartaici, tworzenia rozwizan i konstruowania wtasnych przewag.

Wszelkie rozwaania na temat wiedzy wymagajwyodrcbnienia jej dwdch
komplementarnych form, tj. [8]:

- wiedzy jawnej (angexplicit knowledge— formalna, uzewgtrzniona, maliwa do
przekazania za pomgcstow i symboli, tatwa w kodowaniu, propagacji,
ogolnodosipna (wyst¢puje w postaci tajemnic handlowych, standardowemiatv,
podrcznikéw, baz danych, schematow esip tozsama z informagj,

— wiedza ukryta (angtacit knowledgg — nieformalna, wewgtrzna, nieokréona,
zindywidualizowana z zad#enia, trudna do przekazania w spos6b inny za
pomog@ osobistych kontaktéw (ukryta w umystach jest pmegzana w forra
wiedzy specjalistycznej, umigposci, kompetenciji, pozyskiwana przez
doswiadczenie, socjalizagji interakcje z otoczeniem).

Stopié i proporcje wykorzystywania powsgzych form daj podstawy do roztdien

pomidzy informacy a wieda, szczegodlnie w zakresie zadzania tymi zasobami (tabela
1).

Tab. 1. Porownanie zagdzania informagj i zarzdzania wiedz

Zarzdzanie informagj Zarzdzanie wiedz
Dominujgca wiedza jawna wiedza ukryta tkyda
forma wiedzy w umystach ludzi
Zakres zarzdzanie ustrukturyzowan operowanie wiedg
przedmiotowy | i sformalizowan informacp, nieustrukturyzowas)
ktéra mae by w fatwy sposéb | nieformalry, ktéra nie mae by

zidentyfikowana, organizowana | w prosty sposéb zidentyfikowan
i dystrybuowana wydobyta i zargdzana T
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Cel

wykorzystywanie wspieranie indywidualnego
przez indywidualnych i grupowego uczeniagi
i instytucjonalnych
uzytkownikow

Uwzglednienie nie dotyczy tworzenia wiedzy | koncentracja na rzeczywistych
procesu tworzenia i innowacji procesach tworzenia wiedzy

wiedzy
i innowacji jej uzytecznemu wykorzystaniu

i innowacji, dzieleniu si wiedz,

dla polepszenia komunikacji
wérédd ludzi i w ramach

organizacji
Wykorzystywane | procesy zargzania informagj | procesy kreowania, dzielenig si
narzdzia s3 doé¢ proste ale wsparcie ze | i kodyfikacji wiedzy
strony rozwjzan indywidualnej i organizacyjnej
informatycznych mogby¢ sa bardzo ztaone, ale
calkiem uyteczne — rozwigzania informatyczne je
wykorzystywane § przyspieszaj

Zaawansowane nadzia
dla organizowania, klasyfikacji,
katalogowania, itp.

Zrodia zewretrzne i publikowanérodia | element ludzki (umyst) dalacy
wiedzy/informacji| informacji/wiedzy kreatorem, nénikiem

i ,udzialowcem” wiedzy
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [4, s. 174]

Interesujce podsumowanie szeroko publikowanych p@dejo rozumienia wiedg
sformutowaly Schutte i Snyman [9], ktore przedstawi formie kilku nas¢pujacych tez:

Wiedza nie mee by oddzielona od czlowieka, poniewdylko ludzie dokonuj
aktu poznania, rozumowania i uczestniezprocesach poznawczych.

Wiedza jest dynamiczna i nieustannie ewoluuje. BManiez charakter cykliczny i
samo-generggy [por. 10], dlatego tejest ona cigltym strumieniem i zmian Ta
cecha podkréda jej nietrwaj natue, poniewa wiedza, ktdéra nie jest rozwijana
staje s¢ przestarzata.

Wiedza ma natgr spoteczng i zbiorows, gdyz wszystko co wiemy stanowi
akumulacg tego, co zostato stworzone, zbadane i przetworzmotgchczas. W
szczegolnéci dotyczy to wiedzy naukowej, gdzie istriey dorobek stanowi
podstaw dalszych ulepsZe dostosowa, ale réwnie jest przedmiotem
weryfikacji lub krytyki. Ten rodzaj wiedzy jest rdiez kreowany poprzez
interakcje i wspoipragjednostek i zespotow, ktére uzupetlp@jse wzajemnie,
formutujg wiedz zbiorowg danej spoteczrioi.

Wiedza istnieje w formie jawnej i ukrytej, co ozmacze przyjmuje posta
artefaktéw i wiedzy jednostek, istraepj niezalenie od organizacji, jak réwnie
determinowana jest przez infrastruktukulture, cele i strategie samej organizaciji.
Obydwa te elementysierozhcznymi sktadnikami wiedzy organizacyjne;j.
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- Wiedza jest ztoonym zjawiskiem, funkcjonggym w odniesieniu do ludzi jak i
zbiorowdici, a jej tworzenie naje#ciej polega na wspodtpracy, dyskusji i wymianie
pomystow pomgdzy poszczegdlinymi osobami.

Warto jeszcze wspomrieo przydatnej klasyfikacji wiedzy, w ramach ktémepzna

wyrozni¢ [11]:

- know-what(wiedzi& co) — jest to wiedza obejmygia zbiér faktéw, dotyerych
kategorii jakie rozwzamy, jest to wiedza bliska znaczeniu informaciji,

- know-why(wiedzie dlaczego) — stanowi wy§aienie rzeczywistéxi, regut, zasad i
praw rzdzacych $wiatem, jest to wiedza naukowa, ¢6 kedagca podstawy
innowacji technologicznych,

- know-how(wiedzi€ jak) — odnosi si do umiegtnosci ludzi i zespotdw, zwizana
jestscisle z maliwoscig jej praktycznego wykorzystania; jest to wiedzadtra i
kosztowna do samodzielnego pozyskania, dlategb dtanowi przedmiot
wycenianej wiasnai intelektualnej,

- know-who (wiedzi¢ kto) — dotyczy lokalizacji posiadaczy i innycirodet
odpowiedniej wiedzy; jest on@isle zwigzana ze zdolnwia ludzi i organizacji do
nawigzywania relacji wspétpracy i komunikacji celem unomienia przeptywoéw
wiedzy kadego z wymienionych typow.

Ten ostatni rodzaj wiedzy jest rezultatem zrozuiaigarocesOw wiedzy zachaogtz/ch

w kontelécie spotecznym okiétonej osoby czy organizacji. Jest to swoista ,weedz
wiedzy”, ktéra stanowi did rzadki zasob. Jego upadkowaniu i rozwojowi stiay wtasnie
mapowanie wiedzy.

W tym miejscu wspomnée mozna rownie o kategorii mdrosci, definiowanej jako
Lumiejetnos¢ i zdolnas¢ ludzi i organizacji do tworzenia i pozyskiwaniaedzy oraz
uczenia si jej dziki umiejetnej transformaciji danych i informacji suizy ludzmi i
organizacjami” [2, s. 77]. W przeciwistwie do wyej wskazanych po§, jest to, wec,
pewna trwala charakterystyka podmiotéw, ktopodobnie jak wiedg przypisuje si
dzisiaj jw nawet gospodarkom. #dros¢ oznaczajca integragj wiedzy, wyobrani,
doswiadczenia orazswiadomdaci dobra i zta ma dzi stanowt wytyczry, bedaca
kontynuac¢ dorobku gospodarek opartych na wiedzy [12]. Jezimaknimo aktualngci i
znaczenia mdrosci, dalsze rozwzania niniejszej pracy zostanskoncentrowane na
szczegllnym odunieniu pogc przeptywu informacii i wiedzy.

2.2. Pogcie przeptywu wiedzy

W zagadnieniach mapowania wiedzy, zdaniem aut&higzows role odgrywa pagcie
przeptywu wiedzy. Wynika to z ogromnego znaczejakie maj przeptywy wiedzy dla
proceséw zargzania wiedz w ogdle. Borghoff i Pareschi podktaja, ze “wiedza, ktora
nie ptynie, nie rénie i ostatecznie starzejegsistaje sj nieaktualna i beziyteczna... w
przeciwieastwie do wiedzy, ktéra ptynie d&i temu, ze jest podzielana, nabywana,
wymieniana, generuje nawwiedz” [13, s. 7], a ,przeptyw wiedzy jest podstawowym
celem zarzdzania wiedg” [13, s. 8].

Warto tutaj podkrdi¢ rozr&nienie pomgdzy przeptywami wiedzy a informacji,
jakiego dokonali Gupta i Govindarajan [14], defjgm przeptywy wiedzy, jako: transfer
wiedzy know-how, skladagy sk z wiedzy specjalistycznej lub zewtrznych danych
rynkowych o wartéci strategicznej. Przeptywy informacji ugamiaj oni, natomiast, z
operacyjnymi ustrukturyzowanymi danymi bez dokojaregledem nich interpretacji. Co
wiccej, przeptywy informacji wraz z towarzygzymi im procesami komunikacji, buduj
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witasnie przeptywy wiedzy, ktére wykorzystywane sla transferu wiedzy z jednego
miejsca lub postaci do innej [15].

Przeplyw wiedzy midzy organizacjami bardzo ciekawie zdefiniowali Datgo,
Zawislak i Hulsink, ktérzy rozumigj go jako ré@nice pozioméw wiedzy pomgdzy
instytucjami, okrélanymi przez dwa wymiary: kierunek przeptywu i zaie&
przekazywanej wiedzy [16].

Stacey [17], za jedyne podmioty, stanged wezly w sieciach przeptywu wiedzy,
uznaje ludzi. Twierdzi onze wiedza jest rozumiana jako ruch w ramach wzajgmne
oddziatywania na poziomie indywidualnym lub grupam{organizacyjnym) Nowa wiedza
jest formowana w tych wzajemnych relacjach, w ktbrydbiorca, organizacja, &islej
cztowiek w organizacji, odnosi otrzymarwiedz do swojego wlasnego rozumienia i
dokonuje whlasnych interpretacji tej wiedzy.

M. Schutte i M. Snyman [9] wskazj natomiast, na oké®ne cechy przeptywow
wiedzy, takie jak niewidoczrié, nie ustandaryzowanie, nieliniowo ktére powoduyj
trudnaci w ich pomiarze. Ponadto, podkisga wielowarstwowéé przeptywow wiedzy,
ktore g wzajemnie ze sappowigzane i trudne do wyodbnienia. Podobnie jak wiedza,
przeptywy wiedzy nie mag by¢ oddzielone od cziowieka, a zategtdy one i wiza
poszczegodlnych ludzi. Dgki zapewnionym nénikom, wiedza jest przekazywana od tych,
ktérzy ja mapg do tych, ktérzy jej potrzebyj Ze wzgtdu na przytoczone tutaj powody,
przeptywy wiedzy nie magby¢ w prosty sposob identyfikowane i badane. Dlategjo t
autorki zaproponowatly analizego zjawiska poprzez rozbicie go na podstawovadsiki
(rys. 2):

- wiedz — podstawowy element przeptywu wiedzy, lecz jakaki tnie jest
przekazywany (poniewaistnieje tylko w umyle czlowieka); przekazywane jest
wylacznie jej wyobraenie (reprezentacja), gzto przeksztatlcone w artefakt,

— zrodlo — mae to by poszczegolna osoba, grupa osob lub ¢gumie techniczne
(np. komputer, kamera, dyktafon) zdolne do zachoanie;, przekazywania lub
przeksztalcania artefaktow wiedzy; cechirédta jest dziatanie zwkane z
procesami, zadaniami i zachowaniami odgogmi si do tworzenia, przekazu,
przeksztalcania, zastosowania i ochrony artefaktdedzy,

— odbiore — podobnie, jakrodio wiedzy, jest to podmiot (osoba, grupa) zdddioy
dziatania; warunkiem koniecznym zaistnienia przeptywiedzy jest absorpcja
wiedzy przez odbioks ostatecznie, odbiogc wiedzy staje si ten, kto jej
potrzebuje,

— artefakt wiedzy — obiekt ktéry przenosi lub przeshfe wyteczry reprezentagj
wiedzy (np. plik, nagranie wideo, padenik, patent, produkt), ale nie posiada
zdolndci przetwarzania tej reprezentacji;snik wiedzy,

— kierunek przeplywu (na rysunku przedstawiony w fernstrzalek) — jest
interpretowany rénie w zaleénosci od przygtych zalaen na dwa sposoby:

- w wezszym zakresie kierunek przeptywgdzie przebiegal wykznie od
zrodet wiedzy do jej odbiorcéw,

- w szerszym zakresie kierunek przeptywu wskazywedzie dodatkowo
inicjatora przeptywu (mze nim by ostateczny odbiorca wiedzy, ktéry
aktywnie poszukujc rozwizan, znajdujezrédio wiedzy).

Wszystkie wskazane elementy leonieczne do zaistnienia przeptywu wiedzy, jecheak
istnieje szereg barier hamuaych ten proces. Zostaly one wynione na przedstawionym
nizej schemacie przez przerywane linie. Wyni@no trzy rodzaje barier:
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— bariery zwjzane z przekazaniem wiedzy: ¢ggar’, ztozonas¢, poziom abstrakcji,

ograniczeniagzykowe, poziom niejawrigi, bariery psychologiczne nadawcy,

— bariery zwizane z nénikiem wiedzy: lokalizacja, format, wiarygod§® liczba,

wiek artefaktow wiedzy, wymagania technologiczrte pczetwarzania,

- bariery zwjzane z absorpgjwiedzy: zdolnéci poznawcze, poziom i zakres

posiadanej wiedzy, bariery psychologiczne odbiorcy.

Ponadto, w omawianym modelu zwr6cono, ugvata wpltyw kontekstu, w jakim
zachodz przeptywy wiedzy na ich skuteczito Autorki wyrGznity takie aspekty jak
kultura (w tym przyjmowane normy, wa#to, zasady), infrastruktura (np. dgshe kanaty
komunikacji, pomieszczenia socjalne sprzgej komunikacji nieformalnej), technologie
informatyczne (informatyczne na&dzia komunikacji, technologie przechowywania,
przetwarzania, przesylania, szyfrowania czy premgahia informacji) i inne.

KULTURA INFRASTRUKTURA
przekazanie absorpcja
(kodowanie) (wnioskowanie)

TECHNOLOGIE
INFORMATYCZNE

Rys. 2. Model przeptywu wiedzy
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [9]

Przedstawiony model pozwolit olglet elementy, ktoérych identyfikacja jest niezima
do zbudowania map wiedzy, obragmyjch struktug przeptywédw wiedzy zachodeych na
poziomie m¢dzyorganizacyjnym.

3. Mapy wiedzy

Mapy wiedzy traktowane asjako przydatny instrument, ktory poprzez graficzn
reprezentagj wzajemnych zalsosci migdzy istniepcymi aktywami intelektualnymi,
zrodtami wiedzy i jej strukturami oraz zastosowaniafh8], utatwia koordynagj i
usprawnia nawigaejw szerokim kontedcie wiedzy [19]. Mapy wiedzy odzwierciediaj
zrodta, przeptywy, ograniczenia czy bariery (punktytyczne, drogi utraty) wiedzy [20].
Powody dla ktérych konstruujeesmapy wiedzy g bardzo réne, sid tez, spotykamy
rozmaite odmiany tego nawzia.
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3.1. Funkcje i klasyfikacja map wiedzy

Poza diagnostycanfunkcja, wglad, jaki stanowj mapy wiedzy, dokonywany jest
rowniez w celu poprawy dziatalrgi i organizacyjnych proceséw. Dobrze rozwtei mapy
wiedzy pomagaj okresli¢ kapitat intelektualny [21], socjalizowanowych czionkéw czy
wspomaga organizacyjne uczenieeqi19]. Grey [22] wskazuje natomiast, inapy wiedzy:

— sktaniap i ulatwiajg ponowne wykorzystanie posiadanych zasobéw wiedzy

i zapobiegaj ponownemu tworzeniu istnigjych juz rozwigzan, redukugc, tym
samym, czas poszukiwa koszty powtdérnego nabywania wiedzy,

— lokalizujg obszary wiedzy eksperckiej i wskazugposoby budowania poadan
celem zwgkszenia stopnia dzieleniagsiiedz,

— identyfikuja skuteczne i nowopowstate wspdlnoty praktykéw (anmgmmunities of
practice [zob. 23] w ramach ktérych zachadarocesy uczeniagi

— zapewniaj ramy odniesienia dla pomiaru skutec&riodziatay realizowanych w
ramach projektow zagdzania wieda,

— zmniejszay obchzenie ekspertdw, pozwalgi na szybkie odnajdowanie
krytycznych informaciji i wiedzy w krétkim czasie.

Mapy wiedzy da réwniez maozliwosé tworzenia zréwnowgonej bazy wiedzy
zbiorowej [24], gdzie ograniczone jest wambwanie ,biatych plam” lub dublowanieesi
wiedzy, a istnigjca asymetria ma ,zdrowy” charakter. Ma to szczegGmaczenie w
przypadku organizacji funkcjoragych w sieci [25].

Istnieje wiele podzialtdw map wiedzy. Probst i id] wyréznili ze wzgkdu na ich
struktue: topograficzne mapy wiedzy (przedstawiaimiejscowienie osob w organizacji,
wraz z przypisanymi im umiginosciami i wiedz o okré&lonym poziomie), mapy zasobéw
informacji (wskazujcych na rozmieszczenie i spos6b przechowywania rimoji),
systemy informacji geograficznej GIS (przedstawdej geograficzne rozmieszczenie
zasobow wiedzy w okéonej przestrzeni), mapsrodet wiedzy (tworzone dla konkretnych
projektow, wskazujce kto i gdzie dysponuje wakmowymi zasobami wiedzy danego
rodzaju) oraz macierze wiedzy @ace r&ne kategorie wiedzy z odpowiednimi
systemami kierowania).

Ze wzgkdu na cel, w jakimgsporadzane, mapy wiedzy dzieliestowniez na [19]:

- mapy kompetencji (angcompetence maps- lokalizug kompetencje i wiedz

specjalistycza udzielajc odpowiedzi na pytanie ,kto-co?”;

— mapy strategii (ang.strategy maps — wskazuy celowaé i mozliwosé
wykorzystania wiedzy, odpowiadaj na pytanie ,po co?”;

— mapy koncepcji (angconcept maps— narzdzie wspomagafe kreatywnéc,
opisupce istniejce pomysty, odpowiadge na pytanie ,co juwiemy?”;

— mapy przyczynowo-skutkowe (angausual maps— stuwzace opisowi przebiegu
procesow, dace odpowied na pytanie ,jak dziata?”;

- mapy poznawcze (angcognitive maps — wskazuje algorytm pagiowania,
opisuje stosowane rozywanie w zakresie rozpoznanych probleméw poprzez
odpowied: na pytanie ,jak rozvgzat problem?”.

Podobn klasyfikacg proponuje Plumley [26], obejmiga: mapy proceduralne (ang.

procedural maps koncepcji, kompetencji i mapy sieci spotecznych.
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3.2. Proces mapowania wiedzy

Wright w swoim modelu, proces mapowania wiedzy ysci@wvia na styku czterech
przestrzeni [27]:

- przestrzeni dialogu (angdialogue spacg ktory determinowany jest przezdmiki i

srodki, za pomog ktérych ludzie komunikuj sie wzajemnie mgdzy soly;

— przestrzeni konstruktu (angconstruct spade wyznaczajcej pewien aparat
pojeciowy wokdét danego problemu, w ramach ktérej zhierag odpowiednie
informacje wykorzystywane do opracowania odpowiednmiar dla danego
problemu; przestrzeta wzmacnia wspolne rozeenie okrélonych kwestii;

—  przestrzeni operacyjnej (angperational spacg gdzie dokonywanegsoperacje z
wykorzystaniem zidentyfikowanych konstruktéw (za nmmy symulacji
komputerowych, wnioskowania); w tej przestrzeni g@® rozumowania
przeksztalcany jest w konkretne rogmanie; tutaj okrédane g juz jawne, wyrane
powigzania pomgdzy konstruktami, a te z koled fuz zwigzane z dialogiem;

— przestrzeni syntetycznej (angynthetic spage ktéra syntetyzuje adekwatsto
opracowanego rozwizania wzgtdem postawionego problemu — im bardziej
rozwigzanie odpowiada potrzebom rzeczywdsip tym wieksze jest
prawdopodobigstwo, ze dana strategia dziataniadzie ponownie zastosowana w
zblizonych okolicznéciach. Takie dopasowane i powtarzane strategie ztwor
okreslone wzorce pogpowania wnikajce w kultug, chocia, z drugiej strony,
dostp do tej przestrzeni jest zazwyczaj ograniczonglidéogu z ekspertami.

Cykl mapowania wiedzy prawie zawszgdhie uwzgédniat te cztery typy przestrzeni, gdy
rozstrzyganie wikszdci kwestii wymaga licznych interakcji gdzy nimi.

Eppler [28] proces konstruowania map wiedzy przeslist, natomiast, jako dé prost
sekweng} 5 nasgpujacych etapow: (1) identyfikagjprocesu wykorzystaggego wiedz i
rozpoczcie budowy mapy dla tego obszaru dziatatno(2) rozpoznanie adekwatnych
zrédet wiedzy i zasobow, ktére mpgstanowd podstaw rozwigzania problemu, (3)
kodyfikacja tych elementoéw w postaci dgstej dla wszystkich czionkdéw organizaciji, (4)
zintegrowanie informacji odnogzych st do tych elementéw w formie przyjaznej
uzytkownikowi (wirtualnej lub materialnej), umbwiajacej nawigagj i odnajdowanie
potrzebnej wiedzy (lub jej lokalizacji w struktujze(5) zapewnieniesrodkéw cihgtej
aktualizacji mapy i utrzymania jej wysokiej jadod Istotne w tym podégiu jest to,ze
poszczegblne mapy wiedzy tworzong sdrcbnie dla rénych, funkcji lub proceséw
zachodzcych w organizacji lub dla odmiennych zidentyfikawah probleméw.

Ciekawym punktem widzenia jest rOwnieastosowanie w procesie mapowania wiedzy
modelu ASHEN [29]. Model ten ma na celu przekszmnie wiedzy ukrytej wygpujacej w
danym przedgbiorstwie w forng jawna, skonkretyzowa#y umarliwiajaca jej dalsze
wykorzystanie. Stanowi on metgpdformutowania odpowiednich pyia w pieciu
wymiarach, ktére pozwalapdkrywa: i stosowa wiedz. Te wymiary to:

- artefakt A - artefack — wytwor pracy ludzkiej, w ktérym miei sie
skodyfikowana wiedza organizacji (np. dokumentyogedury, bazy danych);
istotna jest ich dogpnas¢ i nie dublowanie siinformacji orazséwiadomaé ich
istnienia i lokalizacji,

Przyktadowe pytanie dotygee artefaktow: Podejmugc te decyz, jakie artefakty
wykorzystywatelub chciaté mie’ do dyspozycji?

— umietnos¢ (S — skil) — praktyczna znajonsé czegd, biegla¢ i sprawndé
wykonywania okrélonych zadé; wazne jest tutaj katalogowanie umggjosci
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posiadanych przez czionkdéw organizacji oraz plamoevaich rozwoju
z odpowiednim wyprzedzeniem i uwggdhieniem niezbdnych do tego zasobow,
Przyktadowe pytania dotygze umiegtnosci: Jakie umigjtnasci miates lub uznalé za
potrzebne w tym danym procesie? W jaki sposobhjgle®

- heurystyka I — heuristicy — umiegtnos¢ wykrywania nowych faktow i zwzkéw
miedzy nimi, zestaw intuicyjnych zasad i sposobéw daizenia do rozwezan;
pozwala dzki intuicyjnym zasadom podejmowa decyzje przy braku
wystarczagcych informacji i w warunkach niepewsm,

Przyktadowe pytanie dotygze heurystyki:W jaki sposéb szybko podejmujesz tego typu
decyzje, jéli nie posiadasz wszystkich informacji?

- doSwiadczenie E — experience — og6t wiadoméci zdobytych na postawie
obserwacji i przey¢, praktyka; czsciej ma charakter zbiorowy, niewidoczny
w organizacji, lecz jest aspektem unikalnym i ngggzowalnym w organizacii;
wazne jest by powiela te dadwiadczenia, ktdre ss praktyczne i przydatne
W organizacji,

Przyktadowe pytania dotygee ddwiadczenia:Jakie dgwiadczenie jest niezbne dla
realizacji tego zadania? Jakim fl@iadczeniem w tej dziedzinie dyspenlydzie, ktérych
darzysz szacunkiem?

- talent N\ — natural talent — wybitne zdolnéci charakteryzujce ludzi, lecz
powstate bez ich wudzialu; dla organizacji istotnestj pozyskiwanie
i zatrzymywanie naturalnie uzdolnionych pracownikow
Przyktadowe pytania dotygee talentuKto posiada wyjtkowy talent w tej dziedzinie? Na
czym on polega?

Mapowanie wiedzy w organizacji wymaga uwaliienia trzech elementow.
Mianowicie, w pierwszej kolejri@i w odniesieniu do kluczowych proceséw i czyério
w organizacji z wykorzystaniem pytanodelu ASHEN tworzy giprosty macierz w ktérej
odnosi s¢ najwaniejsze zasoby tych wdaie najwaniejszych proceséw. Dalej,
identyfikuje s¢ formalne i nieformalne grupy oraz struktury w angacji, tj. takie
spotecznéci w ramach ktérych gromadzigsi powstaje wiedza. Trzecim elementem jest
sporzdzenie schematu przeptywu wiedzy oraz zabéci informacyjnych mgdzy tymi
spotecznéciami i strukturami [29].

J. Liebowitz i in. [30] mapowanie wiedzy trakfupko bezpéredni rezultat szerszego
procesu badawczego, jakim jest audyt wiedzy, obgjoyietapy takie jak:

(1) Okrelenie, jaka wiedza aktualnie istnieje w organizaejbadanym zakresie (wybor
kluczowych kompetenciji, o charakterzecdraywydziatowym/m¢dzyfunkcyjnym):

- zidentyfikowanie istnigjcych i potencjalnych miejsc ,wycieku” wiedzy, jajodel,
przeptywow i ogranicae w badanym obszarze, uwggdhiajgc czynniki otoczenia,
ktére mog wptyna¢ na ten obszar,

—  zidentyfikowanie i zlokalizowanie jawnej i ukrytejedzy w badanym obszarze;

— sporzdzenie map wiedzy taksonomii i przeplywéw wiedzy avganizacji
w badanym obszarze. Mapy wiedzyawg tematy, ludzi, dokumenty, pomysty
i powigzania z zasobami zewtnznymi w sposoéb, ktéry pozwala poszczegdlnym
osobom znal& szybko wiedg, ktdrej potrzebu.

(2) Okreilenie jakiej wiedzy brakuje w organizacji w badangakresie:

- przeprowadzenie analizy luk dla ofenia jakiej wiedzy brakuje dla agjni¢cia
danych celow biznesowych;

—  przypisanie luk do os6b w organizacji, ktére tejeslonej wiedzy potrzebuj
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(3) Sformutowanie rekomendacji z audytu wiedzy darzdzania przy zatonym
osignieciu statusu quo oraz zaproponowanie zlmgych usprawni@ dla zaradzania
wiedzz w badanym zakresie.

Warto zwrocé uwag, iz wilasciwie w kadym z opisanych powgj pode§é,
mapowanie wiedzy jest procesem ograniczanym do Slokrego typu dzialalniwi,
czynnaci, przedsiwziecia. Obok zidentyfikowanych zasobéw wiedzy (zasobéw
informacyjnych, umiegjtnosci ludzkich czy stosowanych ustalonych wzorcéw
postpowania dla rozvazywania probleméw) i potrzeb wiedzy, kluczpkweste stanowi
zidentyfikowanie przeptywéw wiedzy rzeczydsie zachodzcych pomédzy podmiotami
tworzacymi organizagj.

Przedstawione dotychczas rozaaia daty podstagvdo zaplanowania prac w projekcie
badawczym ukierunkowanym na opracowanie rezai dla racjonalizacji przeptywow
wiedzy w medzyorganizacyjnych regionalnych przegigzieciach innowacyjnych.

4. Zalozenia konstrukcji map przeptywow wiedzy dla wybranyh przedsiewzieé
innowacyjnych w regionie

W realizowanym projekcie badawczym postawiono dehtyfikacji barier przeptywéw
wiedzy w medzyorganizacyjnych przedsizieciach innowacyjnych. Jednym z celéw
czagstkowych tego projektu jest spgdzenie map przeptywow wiedzy dla wybranych
przeds¢wzie¢ innowacyjnych realizowanych w regionie Gornegéiaska. Sid,
przedstawione w niniejszym artykule rozxaaia nt. konstruowania map wiedzy zostaty
zaadaptowane na potrzeby analizy relac{idmyorganizacyjnych w ggiu regionalnym.

Analiza skonstruowanych map przeptywow wiedzy steiddxdzie etap diagnostyczny
prowadzonych bada Gtébwnym zamierzeniem jest tutaj odwzorowanie rgmgstych
relacji zachodgzcych pomédzy uczestnikami regionalnego systemu innowacji,
skutkugcymi zaistnieniem przeplywéw wiedzyMniejszy nacisk poloony bkedzie,
natomiast, na inwentaryzacj wspieranie nawigacji zasobow istrjegj wiedzy maliwej
do wykorzystania w zidentyfikowanych kluczowych awacyjnych przedsivzieciach.
Sporadzone mapy przeptywdéw wiedzy sité beda ocenie struktury tej regionalnej sieci
relacji, w tym identyfikacji luk strukturalnych, clhedzie ukierunkowane na rozpoznanie
barier rozwoju wiedzy w realizowanych procesach oimacyjnych. Dlatego te
interpretacji map przeptywéw wiedzy sy bedzie metoda analizy sieci spotecznych (ang.
SNA - social network analyyisdagca szerokie madiwosci analityczne. Wcej nt.
mozliwosci wykorzystania tej metody napisano w [31].

Podstawow struktug w analizie SNA jest sie relacji zilustrowana w postaci
wierzchotkow oraz ich pgtzen (grafy). Sid, podstawow kategor¢ identyfikowan
w procesie pozyskiwania danych pierwotnych stadowdzie zaistnienie przeptywu
wiedzy pomgdzy uczestnikami (konkretnymi osobamiyngch organizacji realizagych
wybrane innowacyjne przedsiziecia innowacyjne. Relacje teelly diagnozowane nie
w oparciu o deklaragjpodgtej wspbtpracy czy kontaktéw (gdybeds to jedynie relacje
komunikacji lub przeptywy informacji), lecz na peawie wskaza relacji, ocenionych
przez respondentéw jako przydatnych pod wdein zaspokojenia oldlenych potrzeb
i umazliwiajgcych rozwijzanie danego problemu (wskazanie oséb z ktérymiétpsaca
okazata si istotnie cenna dla realizacji celow przegisiccia; wskazanie oséb, ktérych
rady/umiegtnosci/talent okazaly si szczegdlnie przydatne dla ggnigccia zataonych
rezultatow przedsivziecia). Dodatkowo zbadana relacja uzupetlniongdzie przez
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okreslenie jej inicjatora (rozpoznanie czy inicjatorerelacji byt odbiorca, aktywnie
poszukujcy wiedzy).

Dane pierwotne, wykorzystane wimiejszym procesie konstrukcji map, zbierageab
za pomog metod sondawych (ankiety, wywiad pogbiony), co skutkow& moze
subiektywndcia udzielanych odpowiedzi. Wplgdh moze to na rzeteln@
odwzorowywania rzeczywisfoi. Zdaniem autorki, nie stanowi to jednak przesikaze
wzgledu na przyjty cel badé, poniewa jesli respondent wskazuje jak osole jako
pomocr w rozwigzywaniu probleméw, bardzo prawdopodobne jesty razie wysipienia
podobnych probleméw zgtosiesivtasnie do niej. Subiektywne odpowiedzi odwzoroguj
wiec ustalony sposo6b pegiowania cztonkdw sieci.

Istotnym elementem prowadzonych badabedzie réwnie, wskazanie barier
przeptywow wiedzy postrzeganych przez respondentéére dotyczy beda gtéwnie
barier absorpcji wiedzy oraz barier zwanych z zastosowanymi §rokami wiedzy.
Uzyskane odpowiedzi tym zakresiedh analizowane niezataie od barier wynikajcych
z analizy strukturalnej sieci spotecznych prowagmobre wykorzystaniem SNA.

Na etapie przygotowywania kwestionariuszy ankietrdowazenia pozostaje jeszcze
kwestia ograniczenia identyfikowanych relacji priyggw wiedzy do najistotniejszych dla
poszczegodlnych uczestnikbw danego procesu [32].edhraly ograniczenia liczby
wskazywanych przez respondentéw relagjilaze ograniczenia mitiwosci przedstawienia
kompletnej sieci relacji, co wymagatoby 100% zwast ankiet w przypadku obgia
badaniem catej populacji uczestnikbw regionalnyatocpséw innowacyjnych. &,
wprowadzono sztucangranie dla gstcsci sieci, ograniczag respondentom mbwo$é
wskaza najwyzej 5 najbardziej znageych relacji przeptywu wiedzy dla kdego
z analizowanych wybranych regionalnych przedsgic¢ innowacyjnych. Nalgy miet
jednak swiadoma¢, ze mae spowodowd to nieodhczmg wewrgtrzrng selekcg, a zatem
by¢ przyczym bledu pomiarowego [33]. Mimo tych zastizd, nierzadko, jednak takie
ograniczenia stosujeesiv praktyce badawczej [34, 35].

5. Podsumowanie

Mapy wiedzy stanowi nie tylko interesujce narzdzie analiz, lecz réwniezrodio
poprawy funkcjonowania podmiotéw gospodarki. Zygkape na znaczeniu w czasach,
gdy szybki dostp do wiaciwej wiedzy stanowi 0 przewadze konkurencyjnej mad/mi.
Nadal jednak, mimo rozwoju technologii informatyozkomunikacyjnych, przeptywom
wiedzy towarzysz rozmaite bariery. Mapowanie wiedzy daje szanseigentyfikowanie
tych ogranicz# i stanowi element, ktérego nie nafepomija¢ w dazeniu do widciwego
zarzdzania wiedz.

Artykut powstat w ramach promotorskiego projektudbdacczego nr 4160/B/H03/2011/40
pt. ,Model racjonalizacji proceséw innowacyjnych wedrazaniu strategii rozwoju
regionu”, finansowanego zeodkdéw Narodowego Centrum Nauki.
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