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Streszczenie: W dobie nowoczesnej gospodarki opartej na badaniach, rozwoju
i innowacjach, znaczenie kreatywnosci studentéw - przyszlych pracownikow- nabiera
blasku. W artykule przedstawiono wnioski z badania marketingowego przeprowadzonego
wsrod studentow Zarzadzania i Inzynierii Produkceji reprezentujacych I stopien studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych dotyczacego oceny zaproponowanej im oferty ksztatcenia.
Podjeto probe sprawdzenia mozliwosci ksztattowania postaw proinnowacyjnych
i pobudzania kreatywnosci studentow w polskich uczelniach technicznych.
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1. Wprowadzenie

Kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ to podstawowe elementy podmiotéw gospodarczych XXI
wieku zmierzajacych nie tylko do przyspieszenia wzrostu, ale i cz¢sto bedace warunkiem
utrzymania si¢ przedsigbiorstwa na rynku. Konieczne staje si¢ poszukiwanie nowych
produktow, nowych technologii czy nowych form organizacyjnych w zintegrowanym
rozwoju innowacyjnej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Przyszto$cig przedsigbiorstw wydaja
si¢ by¢ mlodzi ludzie — studenci, absolwenci wyzszych uczelni, przedstawiciele Generacji
Y, ktorzy ,,oswoili” nowinki technologiczne i aktywnie korzystaja z mediow cyfrowych
i technologii cyfrowych [1].

Glowne wymagania rynku pracy wobec inzynierow, to przede wszystkim: odpowiednie
kwalifikacje i kompetencje, samodzielne myslenie, z elastycznym podejsciem do
wykorzystywanych —narzedzi, wiedzy 1 pracy oraz predyspozycje "tworcze"
W rozwigzywaniu powierzonych im zadan - zwlaszcza w projektowaniu innowacyjnych
wyrobow. Jak wskazuje prof. K.Santarek ,,Czynnosci tworcze stanowig 5%-25% udziatu
pracochtonnosci, natomiast czynnosci inzyniersko-rutynowe 75-95%. (...) Znaczenie
czynnosci tworczych (kreatywnych) jest niewspotmiernie duze w stosunku do ich udziatu
w ogdlnej pracochtonnos$ci projektowania wyrobu. Decyduja one o podstawowych cechach
przedmiotu projektowania, majacych zasadnicze znaczenie dla  atrakcyjnosci
i konkurencyjnosci wyrobow” [2].

Obok pozadanej kreatywnosci na danym stanowisku pracy, pracodawcy zwracaja
uwage na kreatywno$¢ i1 innowacyjno$¢ potencjalnych pracownikéw juz na etapie ich
rekrutacji. Bo przeciez w dobie wyscigu o wymarzong posade, ktdry rozpoczyna si¢ we
wczesnych latach szkolnych, a konczy na rynku pracy — kreatywno$¢ zaczyna by¢ ,,dobrem
podstawowym”. Wielu milodych inzynierow stawiajacych pierwsze kroki w zyciu
zawodowym, oprocz wiedzy i informacji dajgcej przewage konkurencyjna, styszy
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o zaistnieniu swojej wlasnej marki na rynku pracy. Przede wszystkim wigze si¢ to
z atrakcyjnym, nieszablonowym, niekiedy wrecz szalonym sposobem zaprezentowania
swojej osoby - przekazaniu informacji przysztemu pracodawcy o swoim istnieniu.

Nalezy pamigta¢, ze wymagania kompetencyjne rynku pracy nie sa statyczne. Wg dr
hab. J. Zyry: ,Nowego znaczenia nabiera umiejetno$¢ prawidtowego ,odczytania”
ptynacych z rynku pracy sygnatow, by rozroznia¢ tendencje state od krotkookresowych
trendow typowych dla ,mody”. Na przyktad, dla studidow technicznych istotne jest
rozstrzygniecie czy profil winien by¢é — szeroki czy wasko wyspecjalizowany. W okresie
powojennym dominowaly studia techniczne specjalistyczne. Z czasem pojawito si¢
zapotrzebowanie na studia bardziej ogolne. W ostatnim czasie powraca zapotrzebowanie na
wiedzg specjalistyczng, ale z rozbudowanym przygotowaniem w zakresie tak zwanych
,miekkich” kompetencji (komunikowanie, praca w zespole, odpornos¢ na stres,
zarzadzanie czasem etc.). Sprostanie presji dostosowania procesu ksztalcenia na poziomie
wyzszym do dynamicznej sytuacji zewngtrznej (rynku pracy) wymusza: zmiany w
postawach zarowno nauczycieli akademickich, studentéw jak 1 administracji
uniwersytetow, aktualizacj¢ programow studiow i przewiduje dziatania ktorych celem jest
podniesienie jakosci edukacji, a takze efektywne zarzgdzanie kompetencjami” [4].

Kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ zapoczatkowana przez nauczyciela czy wykladowce,
nastgpnie rzetelny student posiadajacy pierwiastek kreatywnosci w swoich cechach
osobowych 1, wreszcie pracodawca oczekujacy na doskonatego inzyniera - tworcg, to
kompletny, oparty na trzech nieroztacznych ogniwach, system edukacji, ktory umozliwia
rozwoj kapitatu ludzkiego. Kapitatu, bedgcego filarem nowoczesnej gospodarki, opartej na
trzysktadnikowym systemie, tj. badania, rozwoj i innowacje.

Zatem zbadanie kreatywnosci i innowacyjnosci studentéw z perspektywy studenta,
dokonanie przegladu ofert ksztalcenia na uczelniach wyzszych moze by¢ pomocne zard6wno
w zwigkszeniu ich poziomu kreatywnosci i innowacyjnosci na rynku pracy, a takze
w rozwoju badan, ktorych celem bedzie opracowanie metod i narzedzi wspomagajacych
przejscie od innowacyjnego pomyshu do innowacyjnego produktu.

Dlatego jednym z celéw badania marketingowego przeprowadzonego przez zespot
projektowy Katedry Inzynierii Procesow Produkcyjnych Politechniki Krakowskiej, byta
analiza i ocena oferty ksztalcenia (dostepnej w toku studidow) z perspektywy studenta.
Podjeto probe sprawdzenia mozliwosci ksztattowania postaw proinnowacyjnych
i pobudzania kreatywnosci studentow I, II 1 III stopnia kierunku Zarzadzanie i Inzynieria
Produkcji prowadzonego w polskich uczelniach technicznych. W niniejszym artykule
Autorzy przedstawili wyniki analizy dla jednej grupy badanych, tj. studentéw I stopnia.

2. Metodyka badan

Badanie postaw proinnowacyjnych i kreatywnosci studentéw kierunkéw Zarzadzanie i
Inzynieria Produkcji przeprowadzono w okresie XII 2014r - II 2015 z wykorzystaniem
metody sondazu. Opracowang ankiet¢ rozeslano drogg elektroniczng do opiekundéw
kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji (ZiIP) na 51 uczelniach panstwowych i
prywatnych (wg danych MNiSW rok akad. 2014/2015), ktérych rolg byto zainteresowanie
studentow wypelieniem ankiety dostepne;j on-line pod adresem
http://www.ankietaplus.pl/s/42742VHL. Badaniem zostali objeci studenci studiow
stacjonarnych stopnia I, II i III  kierunku Zarzadzanie i1 InZzynieria Produkcji.
Kwestionariusz ankietowy sktadal si¢ z 26 pytan (w tym 18 zamknigtych i 8 otwartych)
powigzanych w trzy bloki tematyczne. Pierwszy umozliwial ocen¢ oferty ksztalcenia
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macierzystej uczelni pod wzgledem ksztaltowania postaw proinnowacyjnych, drugi
dotyczyl samooceny studentdw w zakresie kreatywnosci, a trzeci dostarczal informacji
formalnych o respondencie (metryczka).

Na zaproszenie Politechniki Krakowskiej do uczestnictwa w sondazu odpowiedziato 18
uczelni (w tym 15 panstwowych). Ze wzgledu na zbyt niskg responsywno$é, szczegdtows
analize¢ podjeto dla szesSciu szkol wyzszych (jedna niepubliczna i pig¢ publicznych)
prowadzacych ksztalcenie na pierwszym stopniu studiéw stacjonarnych: uczelnia A (52
ankiety), uczelnia B (114 ankiet), uczelnia C (246 w ankiet), uczelnia D (34 ankiety),
uczelnia E (34 ankiety), uczelnia F (37 ankiet). Wsrod uczestnikow badania (uczelnie
wymienione sg w przypadkowej kolejnosci) oprocz Politechniki Krakowskiej znalazty si¢
Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach, Akademia Morska w
Szczecinie, Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Legnicy, Politechnika Swietokrzyska,
Politechnika Wroctawska.

Zakres opracowania obejmuje analiz¢ poziomu identyfikacji przez studentow
konkretnego semestru studiéw, charakteru kreatywno-innowacyjnego zaje¢, w ktorych
uczestniczyli. Kolejnym obszarem analizy byly dziedziny, do ktérych przynaleza
przedmioty, na ktérych studenci wykorzystuja wtasng pomystowos¢ i kreatywne myslenie,
a takze rozpoznanie rodzaju wsparcia udzielanego studentom przez uczelnig, w zakresie
rozwoju kreatywnosci i wynalazczosci.

Na podstawie wynikéw badania zaangazowania uczelni w rozwdj i wspieranie dziatan
innowacyjno-kreatywnych ustalono typowe 1 nietypowe dzialania wspierajace
wynalazczos$¢ studentéw. Sporzadzono ranking uczelni w kontekscie ilosci przedmiotow
o charakterze innowacyjno-kreatywnym i ich wymiaru godzinowego, okreslono zakres
postrzegania przez studentoéw wykladowcow jako osoby kreatywne. Dane pochodza
z badania ankietowego, strony MNiSW i stron internetowych poszczego6lnych uczelni.

3. Analiza wynikow

Poszukiwanie modelowego podejscia do ksztatcenia rozwijajacego kreatywnosé
i innowacyjno$¢ wsrod studentow kierunku ZilP na uczelniach technicznych prowadzono
z dwoch perspektyw. Pierwsza to perspektywa studenta —wykorzystano opinie oceniajace:

— oferte ksztalcenia pod wzgledem tresci dotyczacych kreatywnosci i innowacyjnosci

ksztattujacych proinnowacyjne postawy studentow,

— dziedziny, do ktorych przynalezg przedmioty wymagajace i sprzyjajace

wykorzystaniu wtasnej kreatywnosci studenta,

— dostrzezenie 1 nagradzanie studentow przez uczelnic (wykladowcow) za

pomystowos¢ 1 nowatorstwo w mysleniu,

— wsparcie dla wynalazczosci prowadzonej przez studentow.

W drugiej perspektywie organizacyjnej- wykorzystano dane:

— o rdznorodnosci form wsparcia wynalazczosci studentow,

— liczbowe o przedmiotach innowacyjnych i kreatywnych realizowanych, (w stosunku

do calkowitej liczby przedmiotow oraz w przeliczeniu godzinowym),

— o kreatywnosci wyktadowcow.

Z perspektywy studenta najlepsze warunki dla rozwoju kreatywnosci i innowacyjnosci
zapewnia uczelnia F. Z udzielonych odpowiedzi przez studentéw semestru I (wyk. 1)
wynika, ze uczelnia F jest swoistym liderem ws$rod badanych uczelni. Ponad 50%
respondentow juz od pierwszego semestru studiow ma mozliwo$¢ uczestnictwa
w zajeciach o charakterze innowacyjnym, tworczym. Natomiast niepokojace jest, ze az
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58% studentow sem. 1 uczelni A nie odnajduje w realizowanych tresciach przedmiotow
aspektow innowacyjnosci i kreatywnosci. Odsetek studentow pozostalych 4 uczelni
zauwazajacych efekty ksztalcenia (kreatywnosci 1 innowacyjno$¢) przedmiotow
realizowanych na sem. 1 jest podobny , stanowi nieco powyzej 40% populacji.

Czy w ofercie przedmiotow realizowanych na Twoim kierunku sg takie, na
ktérych omawiane sg zagadnienia z zakresu kreatywnosci iinnowacyjnosci?
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Wyk. 1. Opinia studentow I semestru studiow o obecnosci przedmiotow dedykowanych
kreatywnosci 1 innowacyjnosci w planie studiow

Analizujac ten sam problem badawczy wsrod studentow semestru VII (wyk. 2)
zidentyfikowano najwigkszy odsetek studentow dostrzegajacych w studiowanych
przedmiotach potencjal innowacyjnosci i kreatywnosci na uczelni D (82%), tuz za nimi sg
studenci z uczelni A (75%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla uczelni A zamieszczono dane
z semestru V (nie pozyskano danych z sem VII), zatem $wiadomos$¢ innowacyjnego
charakteru zajec jest bardzo wysoka.

Czy w ofercie przedmiotéw realizowanych na Twoim kierunku s3 takie, na
ktérych i sq zagadnienia z zakresu kreatywnosci iinnowacyjnosci?
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Wyk. 2. Opinia studentow VII semestru studiéw o obecnosci przedmiotow dedykowanych
kreatywnosci 1 innowacyjnosci w planie studiow
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Warto zauwazyé, ze $wiadomo$¢ uczestnictwa w zajeciach rozwijajacych
innowacyjno$¢ i kreatywne myslenie rosnie wraz ze swoistym ,stazem studiowania” —
wyzszym semestrem studiéow (uczelnia D, A). Mozna przypuszczaé, ze w tym wypadku to
perspektywa pisania pracy inzynierskiej, podjecia pracy zawodowej, sprzyja wigkszemu
zainteresowaniu/aktywnosci  studentow w zajeciach o charakterze innowacyjnym
i tworczym.

Na uczelniach B i C nie zaobserwowano istotnej zmiany w odsetku studentow
wskazujacych na uczestnictwo w zajeciach o charakterze heurystycznym. Zastanawiajace
jest, ze znacznie zmniejsza si¢ odsetek studentow uczelni F, ktorzy identyfikuja
innowacyjnos$¢, kreatywnosc¢ zajec, w ktorych uczestniczyli w toku studiow.

Interesujacym wydaje sie by¢ pytanie: czy istnieje zwigzek pomigdzy $wiadomosScia
uczestnictwa w zajgciach o charakterze innowacyjnym i tworczym, a wykorzystywaniem w
ramach zajg¢ wlasnej innowacyjnosci i kreatywnosci?

Na wyk. 3 zestawiono odpowiedzi studentdw ostatniego semestru wszystkich uczelni
biorgcych udzial w badaniu (wyjatek stanowi uczelnia A - semestr V). Pytanie miato
charakter pototwarty, studenci byli proszeni o wybor z kafeterii tych dziedzin, ktorych
zajecia wymagaly, a zarazem sprzyjaly wykorzystaniu wlasnej innowacyjnosci
i kreatywnoéci. Student mogt rozszerzy¢ kafeterie odpowiedzi (niestety nie zostata
wykorzystana, nie pozyskano wiedzy o innych zastosowaniach kreatywnosci). Pytanie
miato charakter wielokrotnego wyboru- odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%.

Zaznacz dziedziny zaje¢ dydaktycznych, na ktérych wykorzystywates/tas wiasna
pomystowosé i kreatywne myslenie w czasie studiow.

—e— Uczelnia A

—eo— Uczelnia B

—o—Uczelnia C

—e—Uczelnia D

—e— Uczelnia F

Wyk. 3. Dziedziny zaj¢é, na ktorych wykorzystuje si¢ pomystowos¢ i kreatywne myslenie,
wskazywane przez studentow VII semestru studiow

Wyraznym liderem wsrdd uczelni pobudzajacych studentow do tworczego myslenia
i dziatania jest uczelnia C. Co ciekawe, studenci wszystkich szkot wyzszych biorgcych
udziat w badaniu wskazali t¢ sama kolejno$¢ przedmiotow sprzyjajacych wykorzystaniu
wlasnego potencjalu tworczego. Roznig si¢ jednak odsetkiem osob identyfikujacych role
poszczegodlnych zajgé w uruchamianiu whasnej kreatywnosci i innowacyjnosci. Dla uczelni
Hlidera” (uczelnia C) az 67% studentow wytypowato jako najbardziej pobudzajace do
kreatywnos$ci prace inzynierska, druga w kolejnosci byta uczelnia F (62% populacji
dokonato takiego wskazania). W uczelni B, 52% badanych ocenito prace inzynierska jako
te zajecia, na ktorych wlasny potencjat jest najbardziej pozadany i1 oczekiwany, natomiast w
uczelni D tylko 41% studentéw udzielito takiej odpowiedzi. Projektowanie to kolejny
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przedmiot w rankingu wykorzystywania wlasnej innowacyjnosci i kreatywnosci.
Odpowiednio ustalono odsetek wskazan dla tego przedmiotu na uczelniach D (59%), B
(57%), C (53%), F (46%). Najwyzsze oceny dla kolejnego przedmiotu - marketingu
przyznali studenci uczelni A (50%), uczelni C ( 43%), D (35%), B (24%). Przedmioty z
zakresu organizacji i zarzadzania w opinii studentow takze sprzyjaja wykorzystaniu wiasnej
kreatywnosci (przyznane oceny pochodzg od 50% - 24% populacji). W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, ze najwyzsze wskazanie pochodzi od studentéw uczelni A, ktérzy reprezentujg
dopiero V semestr. Interesujace jest, ze stabsze wskazania innowacyjnosci i kreatywnosci
uzyskaly przedmioty powigzane z obszarami jako$ci, matematyki i fizyki, informatyki i
systemow informacyjnych, psychologii i filozofii oraz jezyki obce. Najstabiej oceniony
zostat blok przedmiotéw ekonomicznych. Oceny studentdéw poszczegodlnych uczelni roznia
si¢ (w niektorych przypadkach dos¢ istotnie). Warto poszukiwaé przyczyn takiego stanu nie
tylko w obszarze merytorycznym, ale i metodyczno-dydaktycznym prowadzonych zajgé na
poszczegolnych uczelniach. Bedzie to przedmiotem odrgbnego badania.

Wydaje si¢, ze istotnym dla ksztaltowania postaw proinnowacyjnych studentow jest
dostrzezenie i adekwatna ocena przez nauczycieli akademickich zaréwno pomystowosci jak
i nowatorstwa w mysleniu. Zestawienie opinii studentow poszczegolnych uczelni na temat
nagradzania takich postaw przedstawiono na wykresie nr 4. Niepokojace jest, ze 40-50%
studentéw biorgcych udzial w badaniu ma problem z okresleniem, czy ich nowatorstwo,
pomystowo$¢ jest nagradzane. Moze to sugerowaé, ze nie zostaly wyraznie
wyartykutowane przez wyktadowcow czastkowe kryteria ocen lub wsrod tych kryteriow
nie znalazta si¢ kategoria innowacyjno$¢ i nowatorstwo myslenia. Ranking uczelni
nagradzajacych nowatorskie myslenie wskazuje uczelni¢ C jako ,lidera”, ktora zostata
wskazana przez 43% respondentéw. Kolejne miejsca zajety uczelnie D (35%), B (36%), E
(35%), F (32%), A (31%).

Czy pomystowosc i nowatorstwo myslenia jest nagradzane i
doceniane na Twoich studiach?

50 7 ] -

m Zdecydowanie tak

m Raczej tak

Trudno powiedzie¢

= Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Wyk. 4. Opinia studentéw dotyczaca nagradzania i doceniania ich pomystowosci i
nowatorstwa na studiach

Postawy proinnowacyjne studentéw (nowatorstwo w mysleniu, kreatywnos$¢,

innowacyjno$¢) moga by¢ pobudzane nie tylko przez oceng uzyskiwang na poszczegolnych
przedmiotach, prowadzonych w réznicowanych formach (wyktad, ¢wiczenia, projekty,
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laboratoria), ale takze wzmacniane przez rozne formy wsparcia dla szeroko rozumianej
wynalazczoséci. Uczelniami, ktére zapewniaja swym studentom mocne wsparcie dla
wynalazczosci (wyk.5) sa uczelnie: D (88% wskazan respondentow) oraz uczelnia E (85%),
kolejna w rankingu uczelnia C w opinii 64% studentéw zapewnia wsparcie dla tego rodzaju
dziatan. Uczelnia B i F w opinii polowy przebadanej populacji studentow zapewnia
odpowiednie wsparcie, natomiast uczelnia A zostata wskazana tylko przez 40% studentow.

Czy uczelnia zapewnia wsparcie wynalazczosci?
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Wyk. 5. Opinia studentow dotyczaca zapewniania wsparcia wynalazczosci przez uczelni¢

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju wsparcie stosuja uczelnie by
pobudza¢ wynalazczo$¢ ustalono (wyk. 6), ze to kota naukowe s3 podstawa wspierania
kreatywno$ci studentow. Oczywiscie odsetek studentow, ktorzy zauwazaja rolg kot
naukowych w tym obszarze jest rozny w poszczegélnych uczelniach, i tak uczenia D
uzyskata wskazanie od 74% studentoéw, uczenia E od 68%, uczelnia F (38%), C (37%), B
(32%), A (27%). Pozostate formy wsparcia takie jak: konferencje (publikacje), ochrona
wlasnosci intelektualnej, dofinansowanie kosztow uczestnictwa w badaniach, materiatach,
kosztach dojazdéw, maja znaczenie marginalne. Wyjatkiem jest uczelnia E, dla ktorej 18%
studentdow uczestniczacych badaniu wskazato mozliwo$¢ sfinansowania kosztow
uczestnictwa w badaniach, materiatow, koszty dojazdow.

Przeanalizowane rozwigzania natury organizacyjnej stosowane w szeSciu polskich
uczelniach technicznych na kierunkach ZilP - nagradzanie studentéw za kreatywno$é
i nowatorstwo w mysleniu oraz ré6zne formy wsparcia wynalazczosci sg dla studentow tego
kierunku waznym, ale nie glownym zrodtem ksztaltowania postaw proinnowacyjnych.
Podstawowym obszarem, w ktorym winna by¢ ksztaltowana i rozwijana tego typu postawa
sa zajecia kursowe, wpisane do planu studiow.
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Wskaz jakiego typu wsparcie wynalazczosci zapewnia Twoja uczelnia

—8— Uczelnia A
—8— Uczelnia B

—&— Uczelnia C

—&— Uczelnia D

Kota naukowe  Konferencje Dofinansowanie  Ochrona Inne ——Uczelnia €

(publikacje) (koszty wiasnosci —e— Uczelnia F
uczestnictwa, intelektualnej
dojazdu, (licencje,
materiaty) patenty)

Wyk. 6. Opinie studentéw dotyczace rodzaju wsparcia wynalazczosci zapewnianego przez
uczelnie¢

Na podstawie planu studiow poszczegélnych uczelni — uczestnikow badania
wyodrgbniono przedmioty, ktérych nazwy sugeruja ich innowacyjno-kreatywny charakter
(np. innowacyjne technologie wytwarzania, rozwoj innowacyjnego produktu, zarzadzanie
projektem, nowoczesne technologie produkcyjne, prototypowanie nowych wyrobdow,
podstawy zarzadzania innowacjami, zarzadzanie projektem innowacyjnym, innowacje
w technice, ryzyko przedsiewzigé innowacyjnych 1 inwestycji, aspekty prawne
innowacyjnosci).

Na wyk. 7 zestawiono pozyskane informacje z planu studiéw kierunku ZilIP, ktoére
potwierdzaja, ze uczelnie opracowujac programy ksztatcenia, indywidualnie konstruujg
plany studiéw w zakresie formy i wymiaru godzinowego poszczegdlnych przedmiotow. Z
informacji zestawionych na Wyk. 7 wynika, ze w uczelni A przedmioty zaliczane do grupy
innowacyjno-kreatywnych stanowia 13,8% wszystkich zaj¢¢ na tym kierunku, a w ujeciu
godzinowym stanowig 15,2% wszystkich zaje¢. Na drugiej pozycji jest oferta uczelni D,
ktorej oferta przedmiotow kreatywno-innowacyjnych stanowi 9,3% liczby wszystkich
zaje¢, a w ujeciu godzinowym stanowi 6,8%. Uczelnia C ma odpowiednio 4,9% i 4,3%
zaje¢ innowacyjno- kreatywnych.
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® udzial ilodci przedmiotdw ifk do
liczby wszystkich przedmiotow

m udzial iloéci h przedmiotéw ifk w
stosunku do wszystkich godzin w
toku studiow

Ty L Q9 & %
& @ ¢
2 @ & 2 & A

Wyk. 7. Procentowy udziat liczby i iloci godzin przedmiotow
innowacyjnych/kreatywnych, w odniesieniu do liczby i ilosci godzin wszystkich
przedmiotow w toku studiow, zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie planu studiow
zamieszczonych na stronach internetowych uczelni. Stan na dzien 15 stycznia 2015

Z przeprowadzone] analizy wynika, ze uczelnia A - to lider pod wzgledem liczby
prowadzonych wyspecjalizowanych przedmiotow dedykowanych ksztatceniu postawy
proinnowacyjnej, wprowadzonych w grupach. Swiadczy o tym wicksza warto$¢ odsetkowa
ustalona dla godzin zaje¢ w stosunku do liczby przedmiotéw tej kategorii. Do nieco
odmiennych wnioskéw prowadzi stosowana praktyka na uczelni D i C gdzie wydaje sie,
zajecia prowadzone sg w wigkszych grupach (np. wykltad, czy ¢wiczenia) w miejsce zajecé
projektowych czy laboratoryjnych.

Czy wyktadowcy na Twojej uczelni sg kreatywni?

m Zdecydowanie tak

® Raczej tak

w Trudno powiedzieé
H Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Wyk. 8. Opinia studentow dotyczaca kreatywnosci wyktadowcow
Niewatpliwie sprawno$¢ realizacji zatozonych celow - ksztattowanie postaw

proinnowacyjnych studentow kierunku ZilP, uwarunkowana jest z jednej strony
roznorodnoscig oraz godzinowym wymiarem przedmiotow specjalnie dedykowanych
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kreatywnos$ci i innowacyjnosci. Z drugiej strony zalezna jest od gotowos$ci nauczycieli
akademickich z pozostalych specjalnosci do pobudzania kreatywnosci i innowacyjnosci
studentéw. Opinie studentow o kreatywnosci wyktadowcow zaprezentowano na wyk. 8.

Ustalono, ze potowa studentow uczelni D, zauwaza kreatywnos¢ kadry dydaktycznej
prowadzacej z nimi zajecia. W przypadku studentéw uczelni F, C, B odsetek ten wynosi
odpowiednio 43%, 41%, 40%. Kreatywnos$¢ dydaktykow jest stabiej identyfikowana przez
studentéw uczelni E (38%), a najstabiej przez studentow uczelni A (29%).

Niepokoi wysoki odsetek studentow, ktorzy nie maja zdania zaréwno o kreatywnosci
swojej kadry dydaktycznej, jak i o tym, czy nauczyciele akademiccy nagradzajg studentow
za pomystowos$¢ 1 nowatorstwo (wyk. 4). Nasuwa si¢ wniosek, ze studenci nie sg Swiadomi
innowacyjnego 1 kreatywnego charakteru narzedzi i1 metod dydaktycznych,
wykorzystywanych w procesie ksztatcenia na kierunku ZilP. Wyniki sondazu sugeruja, ze
nauczyciel kreatywny ma wigksza zdolnos$¢ do ksztaltowania tej cechy u swoich studentow.

Jakimi kryteriami, nalezy postugiwac sie przy ocenie kreatywnosci wyktadowcow?

m13,8%

W 44,0%

24,9%

m0,4%
m16,3%

m0,6%

B sposdb prowadzenia zajeé, komunikatywno$é, atrakcyjnos¢ przekazu
W tresé zajec

® cechy wyktadowcy (humor, pomystowos$¢, otwartosc)

B wiedza, inteligencja

M status materialny i spoteczny

Winne

Wyk. 9. Kryteria w ocenie kreatywno$ci wyktadowcow

Natomiast, jako kryterium oceny kreatywnosci wyktadowcow wskazano (respondenci
mieli mozliwo$¢ udzielenia wielokrotnej odpowiedzi): 44,0%— sposob prowadzenia zajec,
komunikatywno$¢ 1 atrakcyjno$¢ przekazu; 24,9% — cechy wykladowcy, tj. entuzjazm,
humor, pomystowo$¢ i otwartos¢; 16,3% — wiedze i inteligencje, 13,8% — tresci
programowe; 0,6% — status materialny i spoteczny, a 0,4% wskazalo inne (wyk. 9), tj.:
praktyczne aspekty przekazywanej wiedzy teoretycznej, zdolnos¢ do zaakceptowania
innego rozwigzania niz wykladowcy i dokladne jego przestudiowanie, nowatorskie
podejscie, otwarto$¢ na opinie studentow i ciagle doksztalcanie si¢ oraz podgzanie za
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nowinkami technologicznymi na biezaco, do$wiadczenia wykonywane na zajeciach,
zyczliwe podejécie do studentéw i entuzjazm. Reasumujac, do najwazniejszych kryteriow
oceniajgcych kreatywno$¢ wyktadowcow nalezy sposéb prowadzenia zajeé i cechy
osobowe wykladowcy tj. otwarto$¢, pomystowos¢, humor.

Uzupelnieniem niniejszego pytania byt wywiad przeprowadzony w S$rodowisku
akademickim, ktory wskazal na entuzjazm, jako nieodzowng cech¢ nauczyciela
akademickiego, ceche bedaca w Scistej korelacji z kreatywnoscia, otwartoscig i humorem.
Stad nie nalezy zapominaé, ze w edukacji akademickiej potrzebne sa osoby, ktore potrafig
mowi¢ z pasjg i zaraza¢ swoim entuzjazmem. Jak wyrazit to Henry Ford: , Entuzjazm
wszystko moze. To drozdze, dzigki ktorym nadzieje wznoszg si¢ do gwiazd. Entuzjazm jest
btyskiem oka, sprezystoscia kroku, usciskiem dioni, nieodpartym przeplywem woli i
energii potrzebnej do realizacji najsmielszych pomystéw. Entuzjasci to wojownicy, ktorych
cechuje hart ducha i trwate wartosci. Entuzjazm stanowi podstawe postgpu. Dzigki niemu
mozliwe s3 osiagnigcia, bez niego pozostaje tylko alibi.”

4. Whnioski

Niepewno$¢ jutra cechuje wigkszosci wspotczesnych przedsigbiorstw i zmusza ich do
transformacji i prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, jako jednej z form konkurencji.
Praca inzyniera - naukowca, projektanta, konstruktora czy technologa jest nieodtacznie
zwigzana z ideg wynalazkéw, udoskonalen i innowacji. Jednak nalezy pamigtac, ze nie
zawsze wymaga si¢ od inzynieréw wymysSlania nowych wynalazkéw we wszystkich
projektach. Czesto ceni si¢ (stosownie do potrzeb), powrdt do rozwigzan z przesztosci, aby
moéc je dostosowac i odnowi€. Dlatego w projektowaniu innowacyjnym inZynier musi
mysle¢ tworczo, jak artysta w $wiecie sztuki, a jednoczesnie by¢ gotowym do nasladowania
przesztosci [3].

Kreowanie postaw proinnowacyjnych oraz budowanie §wiadomosci i wiedzy na temat
innowacyjno$ci w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy wsrod przedsicbiorcow,
naukowcow, przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu, instytucji publicznych, a przede
wszystkim studentoéw, staje si¢ wyzwaniem XXI wieku. A zatem innowacyjnos¢ bedaca
czynnikiem w coraz wigkszym stopniu determinujgcym procesy ekonomiczne zachodzace
we wspoélczesnej gospodarce, zalezna jest m.in. od zjawisk i procesOw o charakterze
spotecznym, psychologicznym i kulturowym. Procesy te moga by¢ wzmacniane badz
ksztattowane za pomoca odpowiednich dziatan i instrumentéw, wptywajacych na przyktad
na wzmacnianie postaw korzystnych dla rozwoju innowacji — postaw kreujacych nowa
rzeczywisto$¢ [1]. Znaczacy wplyw na kreowanie zachowan proinnowacyjnych wsrod
mtodych ludzi majg szkoly wyzsze.

Jak wskazata analiza przeprowadzona wsrod studentow kierunku ZiIP, dotyczaca oceny
oferty ksztalcenia swoich uczelni pod wzglgdem kreatywnosci i ksztattowania postaw
proinnowacyjnych, najwigksza $wiadomo$¢ kreatywnoSci oraz umiejetnos¢ wykrycia
elementoéw tworczych w zajeciach, w ktorych uczestniczyli studenci, cechuje respondentow
z semestrow wyzszych. Niewatpliwie perspektywa pisania pracy inzynierskiej, podjecia
pracy zawodowej, sprzyja bardziej swiadomym postawom studentow — uczestnikow
kreatywnego procesu ksztalcenia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zajecia w matych
grupach (wigkszy odsetek zaje¢ innowacyjnych w stosunku do ogolnej liczby godzin niz
liczby przedmiotéw o charakterze innowacyjnych) w istotnym stopniu wptywaja na poziom
swiadomos$ci studentow o innowacyjnym charakterze procesu ksztalcenia, w ktorym
uczestniczg. Poziom kreatywnosci studentow zwigksza si¢ w tych uczelniach, ktorych
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wsparcie dla wynalazczosci jest wyrazniej identyfikowane przez studentéw. Z badania
wynika, ze gldéwnym zrodtem wsparcia wynalazczoséci studentéw sg zajecia w kolach
naukowych 1 kreatywna kadra. Zakres tego opracowania nie wyczerpuje wszystkich
aspektow ksztattowania postaw proinnowacyjnych studentéw kierunkéw ZilIP studiujgcych
na polskich uczelniach technicznych. Beda one przedmiotem kolejnych publikacii.

Autorzy pragng podzigkowa¢ Pani Beacie Zielinskiej i Pani Natali Ziemianin, za pomoc w
pozyskiwaniu danych, dotyczacych badania kreatywnosci i innowacyjnosci studentéw ZilP.
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